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DISCUSSION PAPER 
STRUCTURE OF DISCUSSION 
THEMES 
The literature regarding the historical and international development of inclusive education 
is extensive. Analysis of the literature has provided some reoccurring themes that are used 
to frame this discussion paper. Figure 1 outlines these themes drawn from the literature.  
 
Figure 1: Themes for Discussion 
These  themes provide  a  framework  and  the name  for  each discussion  section  about  the 
important periods in the historical development of inclusive education as shown in Figure 2. 
Within  each  period  –  ignoring,  segregating,  integrating  and  inclusion  ‐  the  pivotal 
international  events  that  influenced  changes  of  direction  will  be  discussed.  The  terms 
ignoring, segregating, integrating and inclusion have been drawn from discussion about the 
history  of  disability  in  education  (Lynch,  2008).  This  paper  acknowledges  that  inclusive 
education  is not  just a special education reform  (Kerzner Lipsky & Gartner). However,  the 
terms are  relevant  to  the history of  inclusion of other diverse  learners  in education. This 
relevance  is  particularly  emphasized  in  the  work  of  Ferri  &  Connor  (2006)  who  provide 
educators with an extensive analysis of  the history of overrepresentation of Black,  Latino 
and Native American students in special education in the United States and the how various 
forms of “exclusion interconnect”(p 25).  
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HISTORICAL DEVELOPMENT TIMELINE 
 
Figure 2: Periods of historical development of inclusive education (Lynch, 2008) 
Osgood  (2005)  details  the  periods  of  historical  development  in  the  United  States.  He 
provides  approximate  dates  as  summarized  in  Figure  3.  and  describes  influences  on  the 
development  of  special  education  from  AD  40  to  the  present.  Osgood  concentrates  his 
discussion  on  the  two‐hundred  year  history  in  the  United  States.  However,  there  are 
parallels between our histories that can be drawn. The discussion in this paper has adapted 
Osgood’s timelines to define further these periods of historical development. 
 
Figure 3 – Timeline of periods of historical development. 
LINKAGES TO CURRENT POLICY AND PRACTICE 
A number of Education Queensland policies have been developed to enact the Inclusive Education 
Statement – 2005.  Within the discussion about each theme (Figure 1), reference will be made to the 
Inclusive Education Statement – 2005 (Education Queensland), and how it’s discourse, content and 
underlying beliefs also reflect the themes from the literature. The analysis of policy as part of the 
discussion is relevant as “policies are built on theories of the world” (Bridgman & Davis, 1998, p. 5). 
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The Inclusive Education Statement‐ 2005, contains the following sections – 
1. A definition of inclusive education in Education Queensland 
2. Education Queensland’s commitment to inclusive education 
3. Indicators of inclusive education (Systems, Districts, Schools, Teaching and Learning) 
4. Challenges and responses regarding delivery of inclusive education  
 
DISCUSSION 
SOCIETY AND AXIOLOGY 
The interconnectedness of society, its values and the development of education are difficult to 
untangle as Ferri & Connor advise, “it is not easy to draw straight lines when it comes to history” 
(2006, p. 25). Many commentators are able to pin point particular social, historical events that had 
international influence on the development of education (Thomas & Loxly, 2007; Osgood, 2005). 
Osgood (2005) presents the influence of European physicians and religious figures in the 
seventeenth century who were at the “forefront of identifying and labelling” (p.18) groups of people 
who were different in some way (disability, race, poverty) and suggesting how these groups should 
be treated. Treatment of so many groups in the era of ignoring he suggests, were grounded in “fear, 
suspicion, contempt and cruelty” (Osgood, 2005, p. 18). As a result of lack of understanding, most 
conditions were ascribed to demonic and satanic possession and led to stigmatization, banishment 
or even extermination (Osgood, 2005). The language of disability and difference reflected this 
treatment. 
 
The language of society “reflects our perceptions, beliefs and understandings of our world. This 
language “also helps to shape those perceptions” (Christensen, 1996, p. 63). In the 1800’s the 
advances in medical research led to an era where people with disabilities were ‘diagnosed’ with a 
condition and a regimen of treatment was established. The vocabulary used within society to shape 
these perceptions since the 1800’s has been based upon the influence of this “medical model” when 
referring to disability (Christensen, 1996; Ferri and Connor, 2006;Osgood, 2005; Thomas & Loxley, 
2007). This categorisation was also linked at the time to groups of people who were considered 
‘feebleminded’ as a result of their environment or race (Osgood, 2005). In the 1900’s words such as 
moron, imbecile and idiot entered societies language as a result of standardised intelligence testing 
(Osgood, 2005; Christensen, 1996) and are still part of our language today in some quarters.  As a 
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result of this model, particular groups of people were segregated from society with the intent to 
cure or treat their condition. Along with a number of other factors (political, economic), Special 
Education became a response to this social move to treat (Christensen, 1996; Osgood, 2005) the 
condition of some groups of people. 
 
Both Christensen (1996) and later Osgood (2005) argue that the era of the medical model could not 
be sustained in international education communities as societies values related to groups  once on 
the ‘edges of society’ began to change. Thomas & Loxley (2007) provide an extensive discussion 
about the importance of society’s values in the development of inclusive education. The terminology 
and vocabulary in the eras of ignoring and segregation, “intersected with social values and cultural 
norms of the time” (Christensen, 1996, p. 64). The civil rights movement in the United States in the 
1950’s and 1960’s is acknowledged as the most important social reform influencing the 
development of inclusive education (Elkins, 2009; Osgood, 2005; Shaddock, Giorcelli & Smyth – King, 
2007). This reform was responsible for breaking down the barriers of segregation in the United 
States and had universal influence. Ferri & Connor (2006, p. 127) discuss the values behind removing 
a child with a perceived difference from the classroom or  who are isolated within the classroom 
even in modern times, as providing an important lesson to peers about the “educational, social and 
cultural responses to difference”. They also argue that not much has changed since the social reform 
of the civil rights movement. 
 
 
The emerging social values of ‘social justice’ and the language that reinforces these values, have now 
become part of the discourse related to inclusive education (Thomas & Loxley, 2007). However, 
“values have long had a bad press in a world that prides itself on its rationality” are now emphasised 
their steering the development of an education that benefits ‘all’ (Thomas & Loxley, 2007, p.111). 
This rationality eventually supported the social justice discourse during the 1980s, when extensive 
research about the lack of educational benefit of segregated placements for students with 
disabilities started to question segregation as part of contemporary society (Shaddock et.al, 2007). 
Segregation in recent years however, been raised as a remedy for schools finding the ‘education for 
all’ rationale hard to enact. Lloyd (2007),describes recent calls for segregation because mainstream 
schools could not possibly provide the resources required for children with special education needs, 
by commentators such as Warnock, as “worrying” (p. 223).  
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The responsibility for schools to assist the “shaping of society”, an expressed aim of the The Inclusive 
Education Statement – 2005, it describes the international agenda to improve social justice and the 
need  to build communities  that “value, celebrate and  respond  to diversity”. Thus, developing  the 
type of society in which we want to live. This concept has been criticized by some commentators as 
“buck passing” by governments  (Fulcher, 1989, p.264) or  that schools are “good sites  for change” 
but they should  not be expected to change the whole of society (Brady & Kennedy, 2003, p.32). This 
commentary  is  further complicated by  the  legalities and policies  that  respond  to  the values of  its 
society. 
LEGALITIES AND POLICY 
Internationally,  legislation and policy  related  to  social  justice and education, now  seeks  to deliver 
more  “socially  just  practices  to  students”  by  affirming  the  rights  of  all  students  to  an  education 
(Christensen,  1996).  This  right  was  not  easily  achieved.  In  US  history,  the  importance  of  legal 
decisions such as Brown v. Board of Education made fifty years ago, still have international relevance 
(Ferri &  Connor,  2005; Osgood,  2007;  Thomas &  Loxley,  2007).The  precedent  that  the  Brown  v. 
Board  of  Education  case  offers  inclusive  education,  is  that  to  segregate  any  class  or  group  of 
children,  “even  if done  in equal  facilities  is  inherently unequal...because of  the  stigma associated 
with  separating  students  from  the mainstream”  (Ferri & Connor, 2005, p. 23). The policies of  the 
governments  of  the United  States,  Great  Britain  and  Australia  started  to  reflect  the move  from 
segregation to integration.  
1994 was the year described by many commentators as the watershed year for inclusive education 
internationally  (Shaddock et.al, 2007; Slee, 2007). The signing of  the United Nations Scientific and 
Cultural Organisation’s (UNESCO) Salamanca Statement (UNESCO, 1994) by ninety‐two governments 
and  twenty‐five  international  organisations,  asserted  the  right  of  all  students  to  receive  their 
education in the regular classroom. Peters (2007) cites the large body of research that supports the 
Salamanca  Statement  and  its  principles  and  proposes  that  because  of  the  high  level  of  global 
participation  in  its  development  that  it  provides  the  “best‐cross  cultural  definition  of  inclusive 
education  in  action”.  This  definition  is  reflected  in  the  Inclusive  Education  Statement,  2005 
(Education  Queensland)  commitment  to  inclusive  education.  Neither  the  Inclusive  Education 
Statement,2005  or  CRP‐PR  ‐009:  Inclusive  Education  Policy,  developed  to  enact  the  Inclusive 
Education  Statement,2005  go  as  far  to  state  that  all  students  should be  educated  in mainstream 
classrooms as proclaimed in the Salamanca Statement. 
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The  right of all  students  to be educated  in mainstream  schools has been  strengthened  further by 
specific  legislation  in  the  United  States, Great  Britain  and  Australia  “where  national  culture  and 
values are disposed towards the recognition of diversity” (Shaddock et.al., 2007. p. 13). In the USA, 
legislation  such  as  the  Individuals with Disabilities Education Act  (IDEA) has  influenced  significant 
progress for inclusive education. In Great Britain, the Warnock report (1978) led to the development 
reform  acts  including  the  Special  Education  Needs  and  Disability  Act  of  2001  (Her  Majesty’s 
Stationery  Office,  2001)  legislated  that  children  with  special  needs  should  be  educated  in 
mainstream schools.  In Australia,  the Disability Discrimination Act  (DDA) gave specific attention  to  
discrimination in education which led to the development of its accompanying education standards 
in 2005.  
Smith and Barr (2008) provide a convincing argument as to why policy and  legislation that refer to 
inclusivity are pivotal to educational change when describing the social context of Northern Island, 
where  segregation  features  in  every  aspect  of  life.  Conversely,  Lloyd  (2007) when  analysing  the 
effects  of  the  policies  of  inclusion  in  the  United  Kingdom,  found  that  they  “have  done  little  to 
increase  genuine  access  to  the  mainstream...and  may  well  have  even  increased  exclusionary 
practices  therein”  (p.221).  The  economic  advantages  of  inclusive  education  may  need  to  be 
reinforced when the social or legislative argument is not seen as valid. 
EFFECTIVENESS AND ECONOMY 
The influence of the civil rights movement and the consumer movement simultaneously contributed 
to the questioning by educators about the cost effectiveness of separate or segregated placement of 
groups of students (Shaddock, et.al, 2007). This was further reinforced by theme papers presented 
to the World Conference on Special Education Needs: Access and Quality, Salamanca Spain (1994), 
that mentioned that, 
  Most  children  with  special  education  needs  can  be  successfully  and  less  expensively 
  accommodated in integrated rather than fully segregated settings.  
(1994, p. 32) 
The Education Queensland,  Inclusive  Education  Statement does not  reflect  this  cost effectiveness 
advantage of inclusive education. It does however, reinforce the need to develop our social capital. 
The  development  of  its  citizens  to  successfully  contribute  to Queensland’s  position  in  the  global 
economy is a reflection of the Queensland Government’s Smart State” agenda. Lloyd (2008) asserts 
that inclusive education policy is all about preparing students for the job market and competition in 
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the global economy. The influence of the standards‐based education reform in Great Britain and the 
United States, which  seeks  to  “improve national  competiveness and  the efficiency of  their  school 
systems” (Black‐Hawkins, Florian & Rouse, 2007, p. 9) provides us with a new historical influence on 
inclusive education. 
Rouse & McLaughlin  (2007)  explain  that  special  education  has  been  examined  in  the  standards‐ 
based environment and has been seen not only to be very expensive, but it is also a means by which 
schools  that are under pressure might  ‘hide’  their  lowest achieving  students.  In Great Britain,  the 
Inclusive Schooling: Children with Special Education Needs (2001), that provides statutory guidance 
for schools,  states that all children should receive a mainstream education unless such education is 
incompatible with the ‘efficient’ education of other children (Lloyd, 2007). These tensions between 
market  based  reforms,  standardisation  and  social  justice  will  provide  inclusive  education  with 
another period of history to explore in the future. Perhaps it will be coined the economic rationalism 
period of inclusive education (Figure 4). 
 
 
Figure 4: Future period of inclusive education. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
up to and 
including 
1800s
• ignoring
1960's
• segregating
1980's
• integrating
1990's
• inclusion
2000's
•economic 
rationalism
Jennie Duke  SPN644  n0738468 
8   
 
REFERENCES 
 
Bridgman, P. & Davis, G. (2007). Australian Policy Handbook (4 Ed.). Melbourne: Allen and Unwin. 
 
Black‐Hawkins, K. (2007). Inclusion in Schools. In L. Florian & Rouse, M. (Eds.), The SAGE Handbook of 
 Special Education. London: SAGE. 
Christensen, C. & Rizvi, F. (1996). Disability and the Dilemmas of Education and Justice. Buckingham:  
  Open University Press. 
Education Queensland (2005). Inclusive Education Statement‐ 2005. Retrieved July 31, 2008, from 
 http://education.qld.gov.au/studentservices/learning/docs/inclusedstatement2005.pdf 
Education Queensland. (np). CR‐PR‐009 Inclusive Education. Retrieved July 31, 2008, 
 from http://education.qld.gov.au/strategic/eppr/curriculum/crppr009 
Elkins, J. (2009). Legislation, Policies and Principles. In A. Ashman & J. Elkins (Ed.), 
 Education for Inclusion and Diversity (pp. 35 – 55). Frenchs Forest, Australia: 
 Pearson. 
Ferri, B. & Connor, D. (2006). Reading Resistance: Discources of exclusion in desegregation and 
 inclusion debates. New York: Peter Lang Publishing. 
Fulcher, G. (1989). Disabling Policies? A Comparative Approach to Education Policy and Disability. 
 Philadelphia PA: Palmer Press. 
Gartner,A., Lipsky Kerzner, D. (2005). Towards a Quality System for All Students. In Katzman et.al.  
(Eds.), Special Education for a New Century. Cambridge: Harvard Education Publishing Group. 
Lloyd, C. (2006). Removing barriers to achievement: A strategy for inclusion or exclusion? 
 International Journal of Inclusive Education, 12(2), 221‐236. 
Osgood, R. (2005). The History of Inclusion in the United States. Washington: Gallaudet University 
 Press. 
Peters, S. (2007). "Education for All?': A Historical Analysis of International Inclusive Education Policy 
  and Individuals with Disabilities. Journal of Disability Policy Studies, 18(2), 98‐108. 
Rouse, M. & McLaughlin., M. (2007). Challenging Perspectives of Special Education in the Evolving  
  Context of Educational Reform. In L. Florian & Rouse, M. (Eds.), The SAGE Handbook of 
 Special Education. London: SAGE. 
Slee, R. (2007) Inclusive education‐ aspirations scrambled by the yoke of history. In Keefe, M. & 
 Carrington, C., Schools and Diversity. Frenchs Forest: Pearson. 
Jennie Duke  SPN644  n0738468 
9   
 
Smith, R. & Barr, S. (2008). Towards educational inclusion in a contested society: from critical 
 analysis to creative action. International Journal of Inclusive Education, 12(4), 401‐422. 
Thomas, G. & Loxley, A. (2001). Deconstructing special education and constructing inclusion.  
  Buckingham: Open University Press. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
